ACORDAO PROC. N9 TST-RR-677/85.6
(Ac.23,T-4485/85)
MP/mss

Aviso prévio. Se o empregador
dispensa o empregado. do seu cum
primento, mesmo assim fica obri
gado ao pagamento do periodo ,
: integralmente. Examinadas suas
; R ‘ finalidades de protecdo ao de
| semprego e d producao ou pela

sua natureza juridica de insti

tuto de ordem piblica, é direi
to irrenunciavel e intransacio

‘pavel do trabalhador. Revista a

que se nega provimento.

? Vistos, relatados e discutidos estes au
to;'de Recurso de Revista n9 TST~RR-677/85.6 em que & Recorren
te’ CASAS DA BANHA COMERCIO E INDOUSTRIA S/A. e Recorrido ARMAN
DO PEREIRA DE SOUZA.

‘ Insurge~se de revista (fls. 441/444) a
reclamada contra o acdrddo (fls. 439/440) que manteve a verba

de aviso prévio e transferiu para a execucao a incidéncia de
jurns da mora sobre o capital corrigido.

U Aduz, em seu recurso, que o empregado ,
ao ser pré-avisado, pediu liberagdo de seu cumprimento, nio ha
vendo falar-se dé seu pagamento. Quanto aos juros, alega que a
sentenca j& havia se pronunciado no sentido de sua incidéncia
sobre o capital corrigido e pleiteia que recaiam sobre o valor
y |simples. Aponta Vielagdo ao art. 153, § 29, da CF, e transcre
; ve areslos para CHALEENtO,
éC/JVW Despacho df admissibilidade a fls. 448.

, Contra-razdoes as fls. 449/455.
/ : Pavecer da Procuradoria pelo improvimen
to do recurso.
E o relatdrio.
Yoro

1: Conhecimento.

Juros da mora sobre o capital corrigido.

Ndo conheco. A divergéncia esta supera
da pelo Enunciado no 200, o que também atesta a 1nterpretat1v1

dade da materia, inviabilizando ocorréncia de lesio 3 llterall
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literalidade da lei ou ofensa direta a Carta Magna.

Aviso prévio.

Conheco pela divergéncia de fls. 443.
2. Mérito.

Aviso prévio nao cumprido.

Com razdo o decisdOrio regional que nao
adtorizou a ilagdo de reniincia a percepcio dos salarios relati
vOS ao aviso prévio. ,

% Como tenho sustentado em decisdes ante
riores, o pagamento do aviso prévio & determinagao cogente ’
sendo devido nos contratos por prazo indeterminado.

A lei nao impede que o empregador dis
pénse o empregado do trabalho no periodo, mas isto nao o deso
briga do pagamento. '

Ao concordar com o pedido, a empresa li
berou o reclamante da prestacdo laboral no periodo respectivo,
0 que ndo significa possa eximir-se do pagamento devido.

Quer se examine o aviso prévio ante suas
finalidades de protecdo ao desemprego e a producgdo, como defen
de Russomano, guer ante a sua natureza juridica de instituto
de ordem piblica, trata-se de direito irrenunciavel e intransa

cionavel.

Nego provimento.

ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, ndo conhecer do recurso quan
to aos juros da méra sobre o capital corrigido, unanimemente.
Sem divergéncia, €dfthecer do recurso quanto ao aviso prévio e,
no mérito, vencdi@é 6 Excelentissimo Senhor Ministro Nelson Tapd

j0s, negar-lh& prévimento. ;
Brasiiia, 05 de novembro de 1985.
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